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"Ein Briefwechsel mit dem Bundesministerium der Justiz zur Frage 
des positiven Vatersehaftsnachweises an Hand serologischer Befunde 
lie• es als niitzlich erscheinen, eine Rundfrage bei den blutgruppen- 
serologisch tatigen Vatersehaftsgutachtern zum biostatistischen Beweis 
durchzufiihren. Die Befragung land von Oktober his Dezember 1966 statt. 

In  der BRD sind nach amtlichen Listen und auf Grund der Mitglied- 
schaft bei der Arbeitsgemeinschaft der gerichtlichen Blutgruppensach- 
verstandigen 120 Gutachter namentlich bekannt. Wie in Erfahrung 
gebracht wurde, sind 9 yon diesen nieht aktiv t~tig (die tatsiichliche Zahl 
der nicht oder nur ansnahmsweise praktizierenden Gutaehter darfte aber 
um einiges hSher liegen). Von den verbleibenden 111 Gutachtern antwor- 
teten 84 ( =  75 % ). Da die Fragebogenaktion anonym dnrchgefiihrt wurde, 
war es nicht mSglich, die Namen der resthchen 17 Gutaehter festzu- 
stellen und sie an die Rficksendung des Fragebogens zu erinnern. Der 
an der Aktion sich beteiligende Anteil Gutaehter yon 75% diirfte aber 
hinreichend grol~ sein, um ein zuverli~ssiges Bild yon der Situation zu 
geben. 

Lau~ Auskunft der beantworteten Fragebogen fiihren eine biosta- 
tistische Answertung serologischer Befunde durch 

15 Gutachter in jedem Fall, 
36 Gutachter, wenn eine solche vom Gericht verlangt wird oder wenn 

die Befunde einen positiven oder negativen Beweis erwarten lassen, 
16 Gutachter nnr, wenn eine solche yore Gericht verlangt wird, 

zusammen 67 Gutachter = 80 %. 
17 Gutachter berechnen /seine Vaterschaftswahrscheinlichkeit, yon 

diesen bekundeten aber 6, dab sie an dem Veffahren interessiert sind und 
dal~ sie es fiir bedeutungsvoll halten. Somit stehen insgesamt 73 Gut- 
achter ( ~  87%) positiv zur biostatistischen Methode. 

Die Griinde, warum eine Reihe yon Gutachtem keine Wahrscheinlichkeits- 
berechnung durckfiihrt, diirften ganz verschiedener Art sein. Eine diesbeziigliche 
Frage enShielt der Fragebogen nicht. Aus persSnlichen Unterhaltungen ergab sich 
abet, dal~ es weniger konkrete Einw~inde als vielmehr eine Zuriickhaltung gegeniiber 
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einer Methode ist, welche (jedenfalls in der BRD) noch keine breitere offizielle An- 
erkennung gefunden hat. 

58 der Beteiligten ( ~  70 % ) gaben an, dab die Geriehte ihres Einzugs- 
gebietes an der Bereehnung der Vatersehaftswahrscheinliehkeit interes- 
siert sind, 18 k6nnen ein solches Interesse nicht feststellen, 8 vermochten 
sieh zu der Frage nicht zu ~uBern. - -  Eine m~Bige bis deutliehe Zunahme 
des Interesses der Gerichte verzeiehnen 43 der Befragten ( = 5 0 % ) ,  w~h- 
rend 30 keine Steigerung beobachten und 11 sieh zu der Frage nieht 
~uBern wollten. Diejenigen Gutachter,  welehe regelmiBig die Bereehnung 
anwenden, konstatieren fast ausnahmslos ein deutliches und anwachsen- 
des Interesse der Geriehte. 

Auf dem Gebiet der medizinischen Vaterschaftsbegutachtung werden Neue- 
rungen in der Regel dem Gutachter frfiher bckannt als dem Richter. Die Gerichte 
werden daher meist durch die Gutachter fiber neue Methoden informiert. So dfirfte 
auch das Interesse, welches Gerichte an der Berechnung der Vaterschaftswahrschein- 
lichkeit zeigen, in der Regel durch die Aktivitit der mit ihnen arbeitenden Gut- 
achter auf diesem Gebiet geweckt worden sein. 

Aus den Antworten yon 28 Gutachtern geht explizit hervor, dab sie 
dutch Gerichte gelegentlieh oder auch h~ufiger die Au/]orderung be- 
kommen, eine biostatistische Auswertung der serologisehen Befunde vor- 
zunehmen. Von mindestens 67 Gutachtern ( =  80%) ist anzunehmen, 
dab sic einer geriehtlichen Aufforderung um Ers ta t tung eines sero- 
statistischen Gutachtens nachkommen wfirden. Nur einige wenige von 
diesen geben an, dab sic einen solchen Auftrag noeh nie yon einem Ge- 
rieht erhalten h~tten. 

Von den 51 Gutaehtern, welehe regelm~Big die Vatersehaftswahr- 
seheinlichkeit berechnen (und nieht nur auf Anforderung) teilen 41 das 
Ergebnis der Berechnung im Gutaehten mit, insbesondere, wenn hohe 
Hinweiswerte erhalten wurden. 10 Gutaehter  (von 51) bereehnen zwar 
die Vatersehaftswahrscheinlichkeit, teilen aber die Resultate nur mit, 
wenn ein entsprechender GeriehtsbesehluB vorliegt. 

62 Gutachter  (~-90% aller, die Angaben maehten), wenden zur 
biostatistisehen Auswertung das yon ESSE~-M6LLE~ angegebene Prinzip 
an, racist unter ]~eranziehung tabellierter lg u  (HumMEL und 
IHM). Sieben dieser Gutachter  benutzen eine zus~tzliehe Methode, so 
die nach SACHS und ttOPPE oder die yon S~uTZ nnd Z I M M E ~ A ~ ,  au~er- 
dem eigene Verfahren. Ein Gutaehter  gebraueht die Methode yon STUTZ 
und Zn~ME~MANN allein, einer die yon JA~CIK und SPEISE~, einer die 
Y o n  VAn DER WAERDEN und SAcHs. 

Von 69 Gutachtern geben 50 ( ~ 7 0 % )  die Wahrseheinlichkeit im 
Gutaehten sowohl in Prozentwerten als aueh verbal an; zw61f teflen nur das 
verbale Pr~dikat  (,,wahrscheinlieh", ,,sehr wahrseheinlieh" usw.) mit, 
ffinf nur  den Prozentwe#. Zwei fiberlassen den Geriehten keine schrift- 
liche Unterlage, sondern teilen die Resultate nur mfindlieh mit. 
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Auf Befragen, yon welchem Wahrscheinlichkeitswert an das Er- 
gebnis im Gutachten mitgeteilt werden soll, ab welcher Grenze also 
den Wahrscheinlichkeitswerten echte BeweisIcra/t zuzuerkennen sei, ent- 
schieden sich die Befragten wie folgt: 

Grenze in % Anzahl der Gutaehter 

99,8 i } 99 Bereich fiber 95 % : 
98 12 Gutachter 
96 

95 21 } 
90 13 Bereich yon 80--95 % : 
80 4 38 Gutaehter 

Zw6lf weitere Gutachter konnten sich ffir eine scharfe Grenze nicht 
entscheiden; sie setzen ffir jeden einzelnen Fall einen eigenen Grenz- 
wert. Acht Gutachter machten keine n~heren Angaben. - -  Beachtenswert 
ist, dM~ sich nur acht Gutachter (yon50) ffir eine Grenze yon 99 % einsetzen. 
Diese Grenze wurde von 0bergerichten (s. Lit.) als geeignet angesehen, 
um m6gliche Mehrverkehrer als Erzeuger aul3er Betracht zu lassen. Die 
meisten Stimmen erhielt die 95%-Grenze (21). Auch fiir die 90%-Grenze 
ergab sich noch eine hohe Stimmenzahl (13). Selbst die 80%-Grenze 
konnte einige Stimmen verbuchen (4). 

Zusammenfassung 

An 111 Blutgruppengutachter in der BleD wurden Fragebogen ver- 
schickt, um deren Ansicht zur biostatistischen Auswertung serologischer 
Befunde zu erfahren. 84 ( =  75%) yon diesen antworteten. 67 (--~ 80% 
der Rficksender) ffihren Berechnungen der Vaterschaftswahrscheinlich- 
keit durch. Ein Teil der biostatistisch nicht t~tigen Gutachter steht der 
Methode ebenfalls positiv gegentiber. Insgesamt beifirworten 87% der 
Gutachter die serostatistische Auswertung. 70% geben an, dab die 
Gerichte an der Serostatistik interessiert sind; 50% verzeichnen eine 
Zunahme des Interesses. Ein nicht geringer Tei] der Gutachter erh~lt 
durch Gerichte laufend Auftr~ge zur Erstattung biostatistischer Gut- 
achten. Meist bestimmen die Gutachter auch ohne speziellen Auftrag 
die Vaterschaftswahrscheinlichkeit und teilen das l~esultat im Gutachten 
mit. 90 % der Befragten benutzen das yon ESS]~N-MSLLE~ entwickelte 
Verfahren als Rechengrundlage. 70% teflen im Gutachten sowohl die 
Prozentzabl der Wahrschein]ichkeit, als auch das verbale Prs mit. 
Ein Viertel aller, welche sich zu den Bewertungsgrenzen ~ul~em, benutzt 
fiir den positiven Beweis Grenzwerte zwischen 96 und 99,8%, die Hi~lfte 
h~lt eine Grenze yon 95 % ffir richtig und ein u benutzt als Grenz- 
wert 90 %. Einige der Gutachter halten auch schon Werte yon 80 % an 
fiir forensisch brauchbar. 
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