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‘Ein Briefwechsel mit dem Bundesministerium der Justiz zur Frage
des positiven Vaterschaftsnachweises an Hand serologischer Befunde
lieB es als niitzlich erscheinen, eine Rundfrage bei den blutgruppen-
serologisch tatigen Vaterschaftsgutachtern zum biostatistischen Beweis
durchzufithren. Die Befragung fand von Oktober bis Dezember 1966 statt.

In der BRD sind nach amtlichen Listen und auf Grund der Mitglied-
schaft bei der Arbeitsgemeinschaft der gerichtlichen Blutgruppensach-
verstindigen 120 Gutachter namentlich bekannt. Wie in Erfahrung
gebracht wurde, sind 9 von diesen nicht aktiv tétig (die tatséchliche Zahl
der nicht oder nur ausnahmsweise praktizierenden Gutachter dirfte aber
um einiges hoher liegen). Von den verbleibenden 111 Gutachtern antwor-
teten 84 (==T5%). Da die Fragebogenaktion anonym durchgefithrt wurde,
war es nicht moglich, die Namen der restlichen 17 Gutachter festzu-
stellen und sie an die Riicksendung des Fragebogens zu erinnern. Der
an der Aktion sich beteiligende Anteil Gutachter von 75% diirfte aber
hinreichend grof sein, um ein zuverlissiges Bild von der Situation zu
geben.

Laut Auskunft der beantworteten Fragebogen fithren eine biosta-
tistische Auswertung serologischer Befunde durch

15 Gutachter in jedem Fall,

36 Gutachter, wenn eine solche vom Gericht verlangt wird oder wenn

die Befunde einen positiven oder negativen Beweis erwarten lassen,

16 Gutachter nur, wenn eine solche vom Gericht verlangt wird,

zusammen 67 Gutachter = 80%.

17 Gutachter berechnen keine Vaterschaftswahrscheinlichkeit, von
diesen bekundeten aber 6, daf sie an dem Verfahren interessiert sind und
dafl sie es fiir bedeutungsvoll halten. Somit stehen insgesamt 73 Gul-
achter (=87% ) positiv zur biostatistischen Methode.

Die Griinde, warum eine Reihe von Gutachtern keine Wahrscheinlichkeits-
berechnung durchfiihrt, diirften ganz verschiedener Art sein. Eine diesbeziigliche
Frage enthielt der Fragebogen nicht. Aus persénlichen Unterbaltungen ergab sich
aber, daf} es weniger konkrete Einwéinde als vielmehr eine Zuriickhaltung gegeniiber
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einer Methode ist, welche (jedenfalls in der BRD) noch keine breitere offizielle An-
erkennung gefunden hat.

58 der Beteiligten (=70%) gaben an, daB die Gerichte ihres Einzugs-
gebietes an der Berechnung der Vaterschaftswahrscheinlichkeit inferes-
stert sind, 18 konnen ein solches Interesse nicht feststellen, 8 vermochten
gich zu der Frage nicht zu dullern. — Kine méBige bis deutliche Zunahme
des Interesses der Gerichte verzeichnen 43 der Befragten (=50%), wah-
rend 30 keine Steigerung beobachten und 11 sich zu der Frage nicht
aullern wollten. Diejenigen Gutachter, welche regelméBig die Berechnung
anwenden, konstatieren fast ausnahmslos ein deutliches und anwachsen-
des Interesse der Gerichte.

Auf dem Gebiet der medizinischen Vaterschaftsbegutachtung werden Neue-
rungen in der Regel dem Gutachter frither bekannt als dem Richter. Die Gerichte
werden daher meist durch die Gutachter iiber neue Methoden informiert. So diirfte
auch das Interesse, welches Gerichte an der Berechnung der Vaterschaftswahrschein-
lichkeit zeigen, in der Regel durch die Aktivitdt der mit ihnen arbeitenden Gut-
achter auf diesem Gebiet geweckt worden sein.

Aus den Antworten von 28 Gutachtern geht explizit hervor, dafl sie
durch Gerichte gelegentlich oder auch h#ufiger die Aufforderung be-
kommen, eine biostatistische Auswertung der serologischen Befunde vor-
zunehmen. Von mindestens 67 Gutachtern (=80%) ist anzunehmen,
daB sie einer gerichtlichen Aufforderung um Erstattung eines sero-
statistischen Gutachtens nachkommen wiirden. Nur einige wenige von
diesen geben an, dall sie einen solchen Auftrag noch nie von einem Ge-
richt erhalten hitten.

Von den 51 Gutachtern, welche regelméflig die Vaterschaftswahr-
scheinlichkeit berechnen (und nicht nur auf Anforderung) teilen 41 das
Ergebnis der Berechnung im Gutachten mit, insbesondere, wenn hohe
Hinweiswerte erhalten wurden. 10 Gutachter (von 51) berechnen zwar
die Vaterschaftswahrscheinlichkeit, teilen aber die Resultate nur mit,
wenn ein entsprechender GerichtsbeschluBl vorliegt.

62 Gutachter (=90% aller, die Angaben machten), wenden zur
biostatistischen Auswertung das von EsSEN-MOLLER angegebene Prinzip
an, meist unter Heranziehung tabellierter lg Y/X-Werte (HuMMEL und
Tum). Sieben dieser Gutachter benutzen eine zusitzliche Methode, so
die nach SacmHs und HoreE oder die von STtz und ZIMMERMANN, auller-
dem eigene Verfahren. Ein Gutachter gebraucht die Methode von SruTz
und ZIMMERMANN allein, einer die von JANCIK und SPEISER, einer die
von VAN DER WAERDEN und SACHS.

Von 69 Gutachtern geben 50 (=70%) die Wahrscheinlichkeit im
Gutachten sowohl in Prozenfwerten als auch verbal an ; zwolf teilen nur das
verbale Pradikat (,,wahrscheinlich®, ,,sehr wahrscheinlich® usw.) mit,
fiinf nur den Prozentwert. Zwei iiberlassen den Gerichten keine schrift-
liche Unterlage, sondern teilen die Resultate nur miindlich mit.
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Auf Befragen, von welchem Wahrscheinlichkeitswert an das Er-
gebnis im Gutachten mitgeteilt werden soll, ab welcher Grenze also
den Wahrscheinlichkeitswerien echie Beweiskraft zuzuerkennen sei, ent-
schieden sich die Befragten wie folgt:

Grenze in % Anzahl der Gutachter
99,8 1
99 7 | Bereich tiber 95% :
98 3 [ 12 Gutachter
96 1
95 21 Bereich von 80—95% :
90 13
80 4 38 Gutachter

Zwolf weitere Gutachter konnten sich fiir eine scharfe Girenze nicht
entscheiden; sie setzen fiir jeden einzelnen Fall einen eigenen Grenz-
wert. Acht Gutachter machten keine naheren Angaben. — Beachtenswert
ist, daB sich nur acht Gutachter (von 50) fiir eine Grenze von 99 % einsetzen.
Diese Grenze wurde von Obergerichten (s. Lit.) als geeignet angesehen,
um mogliche Mehrverkehrer als Erzeuger auller Betracht zu lassen. Die
meisten Stimmen erhielt die 95%-Grenze (21). Auch fiir die 90 % -Grenze
ergab sich noch eine hohe Stimmenzahl (13). Selbst die 80 % -Grenze
konnte einige Stimmen verbuchen (4).

Zusammenfassung

An 111 Blutgruppengutachter in der BRD wurden Fragebogen ver-
schickt, um deren Ansicht zur biostatistischen Auswertung serologischer
Befunde zu erfahren. 84 (=75%) von diesen antworteten. 67 (=80%
der Riicksender) fithren Berechnungen der Vaterschaftswahrscheinlich-
keit durch. Ein Teil der biostatistisch nicht tétigen Gutachter steht der
Methode ebenfalls positiv gegeniiber. Insgesamt befiirworten 87% der
Gutachter die serostatistische Auswertung. 70% geben an, dall die
Gerichte an der Serostatistik interessiert sind; 50% verzeichnen eine
Zunahme des Interesses. Ein nicht geringer Teil der Gutachter erhilt
durch Gerichte laufend Auftrige zur Erstattung biostatistischer Gut-
achten. Meist bestimmen die Gutachter auch ohne speziellen Auftrag
die Vaterschaftswahrscheinlichkeit und teilen das Resultat im Gutachten
mit. 90% der Befragten benutzen das von EssEn-MOLLER entwickelte
Verfahren als Rechengrundlage. 70% teilen im Gutachten sowohl die
Prozentzabl der Wahrscheinlichkeit, als auch das verbale Priadikat mit.
Ein Viertel aller, welche sich zu den Bewertungsgrenzen &uflern, benutzt
fir den positiven Beweis Grenzwerte zwischen 96 und 99,8 %, die Halfte
hélt eine Grenze von 95% fiir richtig und ein Viertel benutzt als Grenz-
wert 90%. Einige der Gutachter halten auch schon Werte von 80% an
fur forensisch brauchbar.
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